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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 462
din 14 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 133/2012
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2010 privind modificarea
si completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 133/2012 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2010 privind
modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicatd de comuna Ciorogarla,
judetul lifov, prin primar, in Dosarul nr. 2.306/122/2012 al
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 331D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca Institutia
Prefectului judetului Giurgiu, prin reprezentant legal, a depus la
dosar note scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintele dispune sa se faca apelul in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 332D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate, ridicatd de comuna Ciorogarla,
judetul llifov, prin primar, in Dosarul nr. 2.307/122/2012 al
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila. La apelul nominal se
constata lipsa partilor, faté de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca Institutia
Prefectului judetului Giurgiu, prin reprezentant legal, a depus la
dosar note scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, Primaria Joita, judetul
Giurgiu, prin primar, a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, iar Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara lifov a depus o ihtampinare
prin care lasa la aprecierea Curtii solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate si solicité judecarea cauzei in lipsa.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 334D/2013, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a art. Il teza finala din Legea nr. 133/2012,
ridicata de Unitatea Administrativ-Teritoriald a Orasului
Pantelimon, judetul lifov, prin primar, in Dosarul nr. 965/93/2013
al Tribunalului llfov — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referad asupra cauzei si aratad ca partea
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara lifov a depus la
dosar o intdmpinare prin care arata ca lasa la aprecierea Curtii

Constitutionale solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate si
solicita judecarea cauzei in lipsa.

Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 572D/2013, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a art. Il din Legea nr. 133/2012, ridicata de
Unitatea Administrativ-Teritoriald a Comunei Marasu, judetul
Braila, prin primar, in Dosarul nr. 6.775/113/2012 al Tribunalului
Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 331D/2013,
nr. 332D/2013, nr. 334D/2013 si nr. 572D/2013, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 332D/2013, nr. 334D/2013 si
nr. 572D/2013 la Dosarul nr. 331D/2013, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia
nr. 393/2013. Astfel, arata ca prin textul de lege criticat legiuitorul
a urmarit, pe de o parte, solutionarea pe cale amiabila a
diferendelor aparute cu prilejul stabilirii, de catre comisiile de
delimitare, a hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale si, pe de
alta parte, degrevarea instantelor de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 2.306/122/2012, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea
nr. 133/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2010 privind modificarea si completarea
Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996.
Exceptia a fost ridicata de comuna Ciorogérla, judetul lifov, prin
primar, intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind domeniul
public.

Prin Incheierea din 18 aprilie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.307/122/2012, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea
nr. 133/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2010 privind modificarea si completarea
Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996.
Exceptia a fost ridicata de comuna Ciorogarla, judetul lifov, prin
primar, intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind domeniul
public.
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Prin Tncheierea din 10 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 965/93/2013, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il teza finala din Legea nr. 133/2012 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2010
privind modificarea si completarea Legii cadastrului si a
Unitatea Administrativ-Teritoriala a Orasului Pantelimon,
judetul lIifov, prin primar, intr-o cauza avand ca obiect un litigiu
privind domeniul public.

Prin Incheierea din 5 septembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 6.775/113/2012, Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il din Legea nr. 133/2012 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2010 privind
modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996. Exceptia a fost ridicata de Unitatea
Administrativ-Teritorialda a Comunei Marasu, judetul Braila, prin
primar, intr-o cauza avand ca obiect ,recunoastere limite”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca atributia instituitd in sarcina prefectului de a
sesiza instanta de contencios administrativ cu o actiune in
stabilirea hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale este
neconstitutionala, deoarece, potrivit Constitutiei, Parlamentul
are atributia exclusiva, ca unica autoritate legiuitoare, sa
stabileasca organizarea administratiei publice locale si a
teritoriului, prin lege organica.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prin
modalitatea gresita de redactare si adoptare a Legii nr. 133/2012
s-a creat posibilitatea ca puterea judecatoreasca sa intervina
peste atributile exclusive ale puterii legislative, ceea ce
contravine art. 1 din Constitutie, care consacra principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat.

Mai mult, prevederile art. Il din Legea nr. 133/2012 sunt in
contradictie cu cele cuprinse in art. 22 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, prevederi potrivit carora atat
delimitarea teritoriala, cat si orice modificare a limitelor teritoriale
ale comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor se stabilesc prin
lege si numai dupa consultarea prealabila a cetatenilor din
unitatile administrativ-teritoriale respective, prin referendum,
care se organizeaza potrivit legii.

Ca atare, considera ca prevederile art. 1l din Legea
nr. 133/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 64/2010 privind modificarea si completarea Legii
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 61, art. 73
alin. (1), (2) si alin. (3) lit. 0), art. 121 si art. 123.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 1l din Legea nr. 133/2012 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2010
privind modificarea si completarea Legii cadastrului si a
Curtii Constitutionale nr. 331D/2013 si nr. 332D/2013,
Tribunalul Giurgiu — Sectia civila considera ca aceste
prevederi de lege contravin normelor constitutionale invocate
,doar in masura n care vointa legiuitorului ar fi interpretata in
sensul ca instanta poate stabili hotarul derogand de la limitele
teritoriale ale unitatilor teritorial-administrative stabilite prin lege.”

Tribunalul lifov — Sectia civila, in opinia sa exprimata in
Dosarul nr. 334D/2013, arata ca, avand in vedere ,prevederile
art. 22 din Legea nr. 215/2001 care stabilesc ca numai prin lege
se determina delimitarea comunelor, oraselor, judetelor, tot prin
lege se poate modifica delimitarea anterioara, cu cerinta
consultarii prealabile prin referendum a cetétenilor, instantele de
judecata neavand competenta de a schimba continutul legii sau
al altor acte normative care reglementeaza aceasta problema

si nici nu au calitatea de a constata inaplicabilitatea unui
asemenea act normativ.”

In Dosarul nr. 572D/2013, Tribunalul Braila — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, aratd ca, din examinarea
coroborata a reglementarilor legale in domeniu, prevederile
art. Il din Legea nr. 133/2012 isi gasesc aplicabilitate in cadrul
legislativ existent, astfel cum este reglementat prin Legea
nr. 7/1996 si in acord cu legislatia in vigoare din domeniul
organizarii administrative a teritoriului si al administratiei publice
locale, precum si al organizarii si desfasurarii referendumului.

Astfel, arata ca prevederile art. 11 alin. (3)—(6) din Legea
nr. 7/1996 au in vedere strict realizarea lucrarilor tehnice de
cadastru, utilizand reprezentarea grafica a limitelor existente ale
unitatilor administrativ-teritoriale, asa incét si prevederile art. l|
din Legea nr. 133/2012 se interpreteaza in contextul Legii
nr. 7/1996, iar nu n afara acesteia, ori in sensul unei eventuale
derogari de la art. 22 din Legea nr. 215/2001 sau art. 13 al Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului.

In situatia in care, cu prilejul sau ulterior intocmirii/finalizarii
lucrarilor tehnice de cadastru s-ar constata si necesitatea unei
eventuale (noi) delimitari teritoriale a comunelor, oraselor,
municipiilor si judetelor, in sensul art. 22 din Legea nr. 215/2001,
autoritatile publice locale interesate vor putea proceda, in
conditiile legii, la toate demersurile necesare si obligatorii, Tn
vederea aprobarii acestora prin lege, de catre Parlament, in
calitatea acestuia de unica autoritate legiuitoare, numai dupa
consultarea prealabild — prin referendum — a cetatenilor din
unitatile administrativ-teritoriale respective, in conformitate cu
art. 13 alin. (3) din Legea nr. 3/2000.

In plus, Guvernul apreciaza ca aspectele criticate de autorii
exceptiei vizeaza, mai degraba, probleme de interpretare si
aplicare a legii, poate si ca urmare a utilizarii in continutul art. Il
din Legea nr. 133/2012 a unor termeni asemanatori pentru
operatiuni/masuri diferite, ceea ce ar necesita o eventuala
perfectionare legislativa, pentru evitarea oricaror neclaritati ori
confuzii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
inscrisurile depuse la dosare, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il din Legea nr. 133/2012 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2010 privind
modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 506 din 24 iulie 2012, prevederi care au
urmatorul cuprins:

Art. 1l: ,In termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, documentatiile comisiilor de delimitare, in care
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procesele-verbale de delimitare a hotarelor nu au fost semnate
sau au fost semnate cu obiectiuni de membrii comisiei de
delimitare, vor fi inaintate prefectului judetului, de cétre Agentia
Nationald, prin institutiile sale subordonate. Prefectul, in termen
30 de zile de la primirea documentatiei de delimitare, initiaz&
concilieri sau, in caz contrar, sesizeaza instantele de contencios
administrativ cu privire la actiunea privind stabilirea hotarelor
unitatilor administrativ-teritoriale.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul separatiei puterilor
in stat, precum si la obligativitatea respectarii Constitutiei si a
legilor, art. 61 alin. (1) referitor la rolul Parlamentului, art. 73
alin. (1), (2) si alin. (3) lit. o) privind Legiferarea, art. 121 referitor
la Autoritatile comunale si ordsenesti si art. 123, intitulat
Prefectul.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 1l din Legea nr. 133/2012 au mai fost
examinate din perspectiva unor critici de neconstitutionalitate
similare, prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 414 din 15 octombrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 720 din
22 noiembrie 2013, Curtea a constatat ca, ,prin Legea
urmarit formarea unui sistem unitar si obligatoriu de evidenta
tehnica, economica si juridica a tuturor imobilelor de pe intreg
teritoriul tarii, prin cadastru realizandu-se, potrivit art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 7/1996, identificarea, masurarea, descrierea si
inregistrarea imobilelor in documentele cadastrale si
reprezentarea acestora pe harti si planuri cadastrale, in scopul
asigurarii publicitatii drepturilor reale imobiliare, a drepturilor
personale, a actelor si faptelor juridice, precum si a oricaror altor
raporturi juridice, prin cartea funciara.”

Totodata, prin decizia amintita, Curtea a retinut ca, ,prin ordin
al prefectului, este instituita o comisie de delimitare a hotarelor
unitatilor administrativ-teritoriale, care, in baza reprezentarilor
grafice ale limitelor unitatilor administrativ-teritoriale si ale
limitelor intravilanelor, detinute de oficiile teritoriale ale Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, [...] intocmeste
procesele-verbale de delimitare a hotarelor unitatilor
administrativ-teritoriale.

Potrivit art. 11 alin. (4) din lege, in cazul in care reprezentantii
unitatilor administrativ-teritoriale invecinate recunosc reciproc
hotarele, astfel cum acestea au fost delimitate si marcate de
catre comisia de delimitare, in baza lucrarilor tehnice de
cadastru, acestea raman definitive si reprezinta limitele oficiale
ale respectivei unitati administrativ-teritoriale. In caz contrar, si
anume atunci cand procesele-verbale de delimitare a hotarelor
nu au fost semnate sau au fost semnate cu obiectiuni de
membrii comisiei de delimitare, art. Il din Legea nr. 133/2012
[...] instituie atributia prefectului de a initia concilieri asupra
documentatiei de delimitare, iar atunci cand acestea nu se
finalizeaza cu semnarea proceselor-verbale de delimitare a
hotarelor, prefectul sesizeaza instanta de contencios
administrativ cu actiunea in stabilirea hotarelor unitatii
administrativ-teritoriale.” Din analiza prevederilor art. 11
alin. (3)—(7) din Legea nr. 7/1996, Curtea a constatat ca ,exista
doua modalitati posibile de finalizare a operatiunilor cadastrale
prin care se delimiteaza si se marcheaza hotarele unitatilor
administrativ-teritoriale, si anume, fie procesele-verbale de
delimitare a hotarelor, semnate de membrii comisiei de
delimitare si recunoscute reciproc de reprezentantii unitatilor
administrativ-teritoriale, fie, in cazul unor neintelegeri legate de
stabilirea liniei de hotar intre doua unitati administrativ-teritoriale,
hotarérea judecatoreasca care stabileste hotarele unitatilor
administrativ-teritoriale nvecinate, in baza probatoriului
administrat.”

Curtea a retinut ca aceste doua modalitati prin care se
ajunge la Tintocmirea documentatiei tehnice cadastrale,
documentatie ce se concretizeaza in dosarul de delimitare,
constituie operatiuni tehnice de identificare a hotarelor a doua
unitati administrativ-teritoriale, pe baza planurilor parcelare care
corespund vechilor harti topografice si noilor masuratori
cadastrale, operatiuni care sunt prealabile masurii legislative
prin care se delimiteaza teritoriul unei unitati administrativ-
teritoriale si nu se confunda cu aceasta. De altfel, Curtea a
retinut cad aceeasi concluzie se impune si din interpretarea
sistematica a prevederilor art. 11 din Legea nr. 7/1996, legiuitorul
facand distinctie intre operatiunea de delimitare si marcare a
hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale, prevazuta la art. 11
alin. (3), pe de o parte, si modificarea, prin lege, a limitelor
teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale, pe de alta parte,
prin precizarea expresa inserata in cuprinsul art. 11 alin. (7) din
acelasi act normativ.

n acest context, prin decizia precitatd, Curtea a apreciat c&
,distinctia dintre aceste doua operatiuni este esentiala, deoarece
delimitarea si marcarea hotarelor reprezinta operatiunea tehnica
de materializare la teren a hotarelor unitatilor administrativ-
teritoriale, in conditile prevazute de lege sau de actele
administrative cu caracter normativ date in aplicarea acesteia,
[...] in timp ce modificarea limitelor teritoriale ale unitatilor
administrativ-teritoriale este masura legislativé care priveste
exclusiv infiintarea, reinfiintarea sau reorganizarea unitatilor
administrativ-teritoriale.”

Asa fiind, intrucat textul de lege supus controlului de
constitutionalitate nu are in vedere o modificare a limitelor
teritoriale ale unitatilor administrativ-teritoriale, in acceptiunea
de masura legislativa, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
critica privind incélcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 73 alin. (3) lit. o) cu privire la reglementarea prin lege
organica a organizarii administratiei publice locale, a teritoriului,
precum si a regimului general privind autonomia locala.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca
atribuirea, in temeiul art. Il din Legea nr. 133/2012, a
competentei instantelor judecatoresti de a solutiona actiunea in
stabilirea hotarelor unitatii administrativ-teritoriale nu are
semnificatia unei incalcari a dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in stat si in
art. 61 alin. (1) referitor la rolul Parlamentului.

Astfel, Curtea a retinut ca, pronuntand hotararea prin care
solutioneaza actiunea 1n stabilirea hotarelor unitatii
administrativ-teritoriale, instanta de judecatéd nu se substituie
Parlamentului, care, in calitatea sa de unica autoritate
legiuitoare a tarii, este singurul abilitat sa legifereze cu privire la
delimitarea teritoriala sau modificarea limitelor teritoriale ale
comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor. Instanta de
judecata doar verifica operatiunea tehnica de delimitare a
hotarelor unitatilor administrativ-teritoriale efectuata de catre
comisia de delimitare, pronuntand o hotaréare ale carei efecte nu
sunt constitutive de drepturi, ci declarative, in sensul ca se
pronunta asupra intregii documentatii cadastrale, stabilind
hotarele unitatilor administrativ-teritoriale, in conformitate cu
legile in vigoare si cu prescriptiile tehnice incidente.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Avéand in vedere argumentele mai sus mentionate, Curtea
constatd ca nu poate fi retinuta nici critica privind incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligatia
respectarii Constitutiei si a suprematiei acesteia, si nici a celor
ale art. 121 referitor la Autoritétile comunale si orasenesti si
art. 123, intitulat Prefectul.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de comuna Ciorogéarla, judetul llfov, prin primar,
in Dosarul nr. 2.306/122/2012 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, de acelasi autor Th Dosarul nr. 2.307/122/2012 al Tribunalului
Giurgiu — Sectia civila, de Unitatea Administrativ- Teritoriala a Orasulw Pantelimon, judetul llifov, prin primar, in Dosarul
nr. 965/93/2013 al Tribunalului lifov — Sectia civila, precum si de catre Unitatea Administrativ-Teritoriala a Comunei Marasu, judetul
Braila, prin primar, in Dosarul nr. 6. 775/113/2012 al Tribunalului Braila — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Si constaté ca prevederile art. Il din Legea nr. 133/2012 pentru aprobarea Ordonant,ei de urgenta a Guvernului nr. 64/2010 privind
modificarea si completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, Tribunalului llfov — Sectia civila si Tribunalului Braila — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 487
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Valer Dorneanu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Petre Lazaroiu — judecator Prin Incheierea din 9 septembrie 2013, pronuntata in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 635/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
Daniel Marius Morar — judecator contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Mona-Maria Pivniceru — judecator Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din
Tudorel Toader — judecator Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Gabriel
Emilian Constantin in Dosarul nr. 635/2/2013 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 553D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Inspectia
Judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a depus
O cerere prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca dispozitiile legale criticate au
drept scop evitarea abuzului de drept. Mai mult, partea
interesata are posibilitatea de a formula o noua cerere.

Magistraturii.

Exceptia a fost invocata de Gabriel Emilian Constantin
intr-un dosar avand ca obiect anularea unui act administrativ —
Rezolutia nr. 3.591/1J/2.654/D1J/2012 din 21 decembrie 2012.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat rezolutia Inspectiei Judiciare reprezintd o opinie
subiectiva, pronuntata intr-o procedura administrativa, opinie ce
nu poate fi exclusad unui control independent si impartial in
situatia In care aceasta rezolutie poate naste sau stinge raporturi
juridice.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia potrivit careia
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta
arata ca actul administrativ este definit de legiuitor ca fiind ,actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.”

Pornind de la aceasta definitie legald, instanta a retinut ca
una dintre conditile pentru ca un act sa aiba natura
administrativa si sa poata fi supus controlului de legalitate al
instantei de contencios administrativ este ca acesta sa produca
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efecte juridice proprii, respectiv sa dea nastere, s modifice sau
sa stinga raporturi juridice.

Instanta a retinut, de asemenea, ca la data de 23 ianuarie
2012 a fost publicatd Legea nr. 24/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, care a modificat dispozitiile art. 44—49 referitoare
la titularii actiunii disciplinare, modalitatea de sesizare a
Inspectiei Judiciare, mecanismul verificarilor prealabile si
finalitatea acestora, inceperea, desfasurarea si finalizarea
cercetarii disciplinare prealabile, principala modificare constand
in extinderea sferei titularilor actiunii disciplinare, fara insa a
aduce modificari de esenta in ceea ce priveste natura solutiei
date in situatia in care ,in urma efectuarii verificarilor prealabile
se constatd ca nu existd indiciile savarsirii unei abateri
disciplinare”, noua reglementare [art. 45 alin. (4) lit. b)] stabilind
clasarea sesizarii.

Instanta subliniaza ca solutia legislativa este conforma cu
standardele impuse de Legea fundamentald, Tntrucét
raspunderea disciplinara a magistratilor isi are temeiul in
obligatiile ce izvorasc din prevederile legilor si regulamentelor
profesiei, ale Codului deontologic si ale regulilor de bune practici
profesionale, obligatii a caror nerespectare poate fi de natura a
prejudicia exclusiv onoarea si prestigiul profesiei, astfel incat
aceasta forma speciala de raspundere vizeaza strict raporturile
dintre magistrat, pe de o parte, si categoria profesionala din care
face parte, de cealalta parte.

Aceasta nu are insd semnificatia restrangerii dreptului
persoanei care a formulat sesizarea pentru Inceperea actiunii
disciplinare de a obtine in justitie repararea prejudiciului
provocat prin incalcarea drepturilor sau intereselor sale prin
conduita magistratului respectiv. In acest sens, trebuie observat
ca art. 94 din Legea nr. 303/2004 prevede ca ,Judecétorii si
procurorii raspund civil, disciplinar si penal, in conditiile legii.”

Instanta apreciaza ca solutia legiuitorului de restrangere a
accesului la justitie al persoanelor care ar putea justifica un
interes de a contesta rezolutia de clasare a sesizarii este
prevazuta si justificata prin raportare la cazurile in care se poate
dispune o astfel de solutie, si anume céand se constata
neindeplinirea unor conditii formale ale sesizarii (de exemplu,
nu este semnaté, nu contine datele de identificare ale autorului
sau indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a
determinat sesizarea) sau inexistenta indiciilor privind savarsirea
unei abateri disciplinare. Mai mult, prin art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004 s-a prevazut expres ca, dupa pronuntarea unei
solutii de clasare a sesizarii, persoana interesata poate face o
noua sesizare, cu respectarea conditiilor prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012:

— Art. 47 alin. (1) lit. b): ,(1) In cazul in care sesizarea s-a
facut potrivit art. 45 alin. (2), inspectorul judiciar poate dispune,
prin rezolutie scrisé si motivata: [...]

b) clasarea sesizérii, in cazul in care aceasta nu este
semnata, nu contine datele de identificare ale autorului sau
indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a determinat
sesizarea, precum si in cazul prevazut la art. 45 alin. (4) lit. b);
rezolutia de clasare este definitiva.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5)
privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind liberul acces la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica si Tn art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare si la o parte din
dispozitiile constitutionale invocate si in prezentul dosar (art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber
la justitie si art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica), constatédnd ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 356 din 24 septembrie 2013%),
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, precum si prin
Decizia nr. 399 din 8 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 708 din 19 noiembrie 2013,
Curtea a retinut ca potrivit art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 317/2004, in cazul in care Inspectia Judiciara s-a sesizat din
oficiu sau a fost sesizata de orice persoana interesata, in
legaturd cu abaterile disciplinare savarsite de judecatori si
procurori, inspectorul judiciar poate dispune, prin rezolutie scrisa
si motivata, clasarea sesizarii, rezolutia de clasare fiind
definitiva.

Aceasta se poate dispune in cazurile in care nu este
semnata, nu contine datele de identificare ale autorului sau
indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt ori de savarsire
a unei abateri disciplinare.

Curtea observa ca cele 3 variante ce legitimeaza solutia
clasarii nu au caracter irefragabil, deoarece, in acord cu
dispozitiile art. 47 alin. (2) din aceeasi lege, persoana interesata
poate face o noua sesizare, cu respectarea conditiilor acolo
prevazute. Practic, aceste exigente se circumscriu unor norme
de procedura referitoare la responsabilitatea judecatorilor si
procurorilor ca principiu care se alatura principiului constitutional
al independentei judecatorilor. Prin urmare, textele criticate nu
fac altceva decét sa dea eficienta rolului legiuitorului de a realiza
un echilibru necesar intre independenta si responsabilitatea
judecatorilor prin reglementarea procedurii de urmat in domeniul
raspunderii disciplinare.

Prin urmare, reglementarea abaterilor disciplinare, prin
includerea in aceasta categorie a exercitarii functiei cu
rea-credinta sau grava neglijenta, nu poate fi confundata cu
reglementarea procedurala de drept comun care are in vedere
fapte ce privesc continutul hotéararilor judecéatoresti, continut care
nu poate fi examinat decat prin intermediul cailor de atac, nefiind
de acceptat ca acestea sa fie realizate in afara activitatii
jurisdictionale (a se vedea in acest sens si Decizia Curtii

*) Decizia nr. 356 din 24 septembrie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 791 din 17 decembrie 2013.
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Constitutionale nr. 2 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 23 februarie 2012).

Asa fiind, Curtea constata ca, prin natura si continutul ei
specific, o astfel de procedura prealabila, de examinare a
sesizarii sub aspectul inserarii datelor cu privire la identificarea
situatiei de fapt care a determinat-o, a datelor de identificare a
autorului si a semnaturii acestuia, ori a existentei indiciilor de
savarsire a unei abateri disciplinare, nu vizeaza insasi
solutionarea fondului sesizarii, ci doar verificarea intrunirii
conditiilor de exercitare a acesteia. Or, asa cum a stabilit in
repetate randuri instanta de contencios european al drepturilor
omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale, prin natura
lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi civile” si, deci,
nu intra in cAmpul de aplicare al art. 6 din Conventia pentru
apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
acest sens sunt citate ca exemple: refuzul autorizarii introducerii
apelului pronuntat de o curte suprema — Decizia din 9 mai
1989, pronuntatd de Comisia Europeana a Drepturilor Omului
in Cauza Helmers impotriva Suediei (Cererea nr. 11.826/85);
examinarea cererii de revizuire a unui proces civil— Decizia din
8 octombrie 1976, pronuntatd de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z impotriva Elvetiei (Cererea
nr. 6.916/75).

Asadar, cat timp aceasta procedura nu priveste Tnsasi
judecarea pe fond a sesizarii — o atare procedura fiind
reglementata cu caracter exclusiv in art. 47 alin. (1) lit. a) si c)
din Legea nr. 317/2004, Curtea constata ca dispozitiile criticate
nu infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces
echitabil, Tntrucat procedura speciala vizata nu se refera la
fondul cauzelor ori la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur procedural, a
caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere in fata
sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
ori chiar in fata Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti.

De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun instituirea unor proceduri referitoare, pe de o
parte, la competenta instantelor de judecata si, pe de alta parte,
la competenta altor autoritati cu atributii jurisdictionale specifice,
cum ar fi Consiliul Superior al Magistraturii. De aceea, legiuitorul,
in virtutea rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Legea fundamentala, poate stabili prin lege
procedura de judecatd si modalitatea de exercitare a cailor de

atac al caror unic scop consta in protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale afectate.

in plus, art. 991 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, defineste in termeni lipsiti
de echivoc imprejurarile in care exercitarea functiei cu
rea-credinta ori grava neglijentad constituie abateri disciplinare.
Prin urmare, modul Tn care judecatorul interpreteaza si aplica
legea intr-o cauzd datd nu este susceptibil de sanctiune
disciplinara decéat in masura in care acesta incalca cu stiinta
normele de drept material ori procesual, urmarind sau
acceptdnd vatamarea unei persoane, sau atunci cand
nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual. Altfel spus, o
neregularitate a hotararii judecatoresti constituie temei pentru
formularea unei cai de atac, in timp ce raspunderea disciplinara
poate fi antrenata in cu totul alte conditii decét cele prevazute de
lege pentru promovarea unei cai de atac.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a textului
legal criticat raportata la prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a constatat ca aceasta este, de asemenea,
neintemeiatd, deoarece textul de lege atacat se aplica in egala
masura tuturor persoanelor la care se refera ipoteza normei
prevazute de acest text.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In aceste conditii, nu se poate retine nici incalcarea
dispozitiilor cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

In ceea ce priveste contrarietatea dintre prevederile legale
criticate si cele ale art. 24 privind dreptul la aparare din Legea
fundamentala, Curtea constatd ca textul constitutional este
inaplicabil, avadnd 1in vedere ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu este persoana vizatd de procedura
disciplinara.

Referitor la art. 148 din Constitutie, Curtea constata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu motiveaza
incalcarea acestor texte constitutionale, respectiv.cum anume
sunt incalcate prin dispozitiile legale criticate. In aceste conditii,
Curtea Constitutionala nu poate analiza pretinsa
neconstitutionalitate a acestor texte legale in raport cu art. 148
din Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Emilian Constantin in Dosarul
nr. 635/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 47
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, a functiei
publice de prefect al judetului Gorj de catre domnul
Teodorescu lon Claudiu

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de prefect al judetului Gorj de
catre domnul Teodorescu lon Claudiu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 22 ianuarie 2014.
Nr. 31.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului Gorj
de catre domnul Alin Vasile Vacaru

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), ale art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Alin Vasile Vacaru exercita, cu caracter temporar,
prin detasare Tn conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Gorj.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 22 ianuarie 2014.
Nr. 32.



Art. 1. — Se aproba scaderea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniului public al statului si din administrarea
unei unitati subordonate Ministerului Sanatatii a unui imobil
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru scaderea din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si din administrarea unei unitati subordonate Ministerului Sanatatii a unui imobil,

ca urmare a retrocedarii, in conditiile legii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Bucuresti, 22 ianuarie 2014.
Nr. 34.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

integranta din prezenta hotarare, ca urmare a retrocedarii, in
conditiile legii.

Art. 2. — Ministerul Sanatatii, impreund cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica.

Contrasemneaza:

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,

Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil care se scade din inventarul domeniului public al statului si administrarea
Directiei de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti/CUI 4400956, din subordinea Ministerului Sanatatii

ANEXA

NI Cod Denumirea bgnului Datele de identificare ale imobilului Vgloarea Documgntul T.n temeiul cé.ruia
MEP. |clasificare | €@ face obiectul - — de inventar bunul imobil se scade din
o actului normativ Descrierea tehnica Adresa (lei) inventarul centralizat
Cladire aforents | S*P+E, Suprafata | Bucurest, str. StibeiVoda Sentinta civila nr. 1.015/2000
379101 8.29.11 . |construita =420 mp | A ' 347.682 |a Tribunalului Bucuresti,
DSP Bucuresti _ CF nr. 104582 : g 7
" | S.teren=1.018 mp CF nr. 104583 Sectia a lll-a civila

actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli
pe anul 2014 al Fondului Roméan de Contragarantare — S.A,,

GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2014 al Fondului Roman
de Contragarantare — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 5 lit. i) si ale art. 13 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Bucuresti, 22 ianuarie 2014.
Nr. 36.

hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

prevazut in anexa care face parte integrantd din prezenta

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
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Operatorul economic: FONDUL ROMAN DE CONTRAGARANTARE — S.A.

Sediul/Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei nr. 46—48, sectorul 1
Cod unic de inregistrare: 26308846
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BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2014

mii lei

Nr. | Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2014
0 2 3 5
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 58373
Venituri totale din exploatare 2 41500
Venituri din operatiuni intre IFN si institutiile de credit
3 16873
Venituri din provizioane si recuperari creante 4 0
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.5=Rd.6+Rd.18+Rd.19) 5 96425
Cheltuieli de exploatare, din care: 6 94925
. Icheltuieli cu bunuri si servicii 7 2676
. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 8 50
. |cheltuieli cu personalul, din care: 9 11749
CO [Cheltuieli de natura salariala (Rd.10=Rd.11+Rd.12) 10 6462
C1 |ch. cu salariile 11 6143
C2 |bonusuri 12 319
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 13
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 14
cheltuieli aferente contractului de mandat, alte
C4 |organe de conducere si control, alte comisii si
comitete 15 2911
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 16 2376
. |alte cheltuieli de exploatare 17 80450
Cheltuieli financiare - Cheltuieli din operatiuni intre IFN
si institutiile de credit 18 1500
Cheltuieli cu provizioane si pierderi din creante
nerecuperabile 19 0
REZULTATUL BRUT din activitatea operationala
1]
1548
PIERDERE DIN AJUSTARI DE PLATI DE 20
CONTRAGARANTII -39600
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) -38052
v IMPOZIT PE PROFIT 21 223
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 22 0
Rezerve legale 23 0
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 24 0
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 25 0
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi
26 0
Alte repartizari prevazute de lege 27 0
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 23, 24, 25, 26, 27 28 0
Participarea salariatilor la profit, in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 29 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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0 1 2 3 5
Minimum 50% din profitul net varsaminte la bugetul de
stat sau local in cazul regiilor autonome, ori dividende
8 cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor
nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar
de stat, din care: 30 0
- dividende cuvenite bugetului de stat
a)
31 0
b - dividende cuvenite bugetului local
) 32 0
c)| - dividende cuvenite altor actionari 33
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.29 si
9 Rd.30 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 34 0
Vi SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 35 1200
Surse proprii 36 1200
Vil CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 37 996
X DATE DE FUNDAMENTARE 38
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 39 52
2 Nr.mediu de salariati total 40 50
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala
(Rd.10/Rd.40)/12*1000 41 10770
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
4 cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.11/Rd.40)/12*1000 42 10238
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.40) 43 830
6 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.5/Rd.1)x1000 44 1652
7 Plati restante 45 0
Plati de garantii (procent (%) din soldul garantiilor
8 prognozate 46 4,60
9 Creante restante 47 0

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea numarului maxim de posturi pentru Ministerul Public

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata si al art. 134 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Numarul maxim de posturi pentru Ministerul
Public este de 6.366, din care 280 posturi se ocupa conform
prevederilor art. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

(2) Din cele 280 de posturi prevazute la alin. (1), 20 de
posturi revin Directiei Nationale Anticoruptie si 35 de posturi

revin Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
Hotararea Guvernului nr. 338/1993 privind atribuirea unui numar
de posturi si stabilirea numarului total al magistratilor si
personalului auxiliar, administrativ si de serviciu de la judecatorii,
tribunale, curti de apel si de la toate parchetele, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 170 din 21 iulie 1993,
cu modificarile ulterioare, se abroga.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 ianuarie 2014.
Nr. 39.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,

Robert Marius Cazanciuc
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor vérstnice,
Mariana Campeanu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre doamna Monica Dragomir
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Justitiei

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Justitiei de catre doamna Monica Dragomir.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 ianuarie 2014.
Nr. 17.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Teodorescu lon Claudiu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Justitiei

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Justitiei, precum si
Avizul favorabil nr. 2611/2014 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Teodorescu lon
Claudiu a functiei publice vacante din categoria tnaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Justitiei,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Teodorescu lon Claudiu exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Justitiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 ianuarie 2014.
Nr. 18.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
privind aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor
privind autorizarea laboratoarelor in care se desfasoara activitati supuse supravegherii
si controlului sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor

Vazéand Referatul de aprobare nr. 3.619 din 27 noiembrie 2013, intocmit de Directia generala sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor privind autorizarea laboratoarelor in care
se desfasoara activitati supuse supravegherii si controlului
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, prevazuta in
anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, institutele nationale veterinare si directiile
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti duc la indeplinire prevederile

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 48/2010 pentru
aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor privind autorizarea laboratoarelor supuse controlului
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 354 din 28 mai 2010,
cu modificarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

prezentului ordin. Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Gabriel Vasile Dragan
Bucuresti, 30 decembrie 2013.
Nr. 114.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 66 bis care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea nivelului comisioanelor de garantare pentru anul 2014

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 134.308 din 30 decembrie 2013 al Directiei Generale Buget Finante si Fonduri
Europene,

in baza prevederilor pct. 82 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 218/2005 privind stimularea absorbtiei
fondurilor SAPARD, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald, Fondul european pentru pescuit, Fondul european de
garantare agricola, prin preluarea riscului de creditare de catre fondurile de garantare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 876/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si a prevederilor art. 4 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2013 privind unele masuri pentru dezvoltarea si sustinerea fermelor de familie si facilitarea accesului la finantare al fermierilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 289/2013,

in temeiul art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2009 privind reglementarea unor masuri pentru stimularea
absorbtiei fondurilor alocate prin Programul National de Dezvoltare Rurald pentru renovarea si dezvoltarea spatiului rural prin
cresterea calitatii vietii si diversificarii economiei in zonele rurale, aprobaté prin Legea nr. 373/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2009 privind reglementarea unor
masuri pentru stimularea absorbtiei fondurilor alocate prin Programul National de Dezvoltare Ruralé pentru renovarea si dezvoltarea
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spatiului rural prin cresterea calitatii vietii si diversificarii economiei in zonele rurale, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.262/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind
reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba nivelul comisioanelor de garantare
datorate fondurilor de garantare de catre persoanele fizice
autorizate si asociatiile familiale constituite conform legii, pentru
garantiile acordate Tn baza Legii nr. 218/2005 privind stimularea
absorbtiei fondurilor SAPARD, Fondul european agricol pentru

dezvoltare rurala, Fondul european pentru pescuit, Fondul
european de garantare agricold, prin preluarea riscului de
creditare de catre fondurile de garantare, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, existente in evidenta
fondului de garantare la 31 decembrie 2013, astfel:

Tipul de credit

Nivelul comisioanelor de
garantare pentru anul 2014

a) Credite pe termen scurt acordate in scopul asigurarii surselor de finantare necesare realizarii

productiei conform art. 6 lit. a) din Legea nr. 218/2005, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare 1.5%

b) Credite pe termen scurt, mediu si lung acordate Tn scopul realizérii de investitii 1,5%
Tipul de proiect

Proiecte finantate din fonduri SAPARD, proiecte de investitii neeligibile pentru finantare din fonduri 1,5%

europene, aprobate prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, emis anual

Art. 2. — Se aproba nivelul comisionului de garantare datorat
fondurilor de garantare de catre beneficiarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 79/2009 privind reglementarea unor
masuri pentru stimularea absorbtiei fondurilor alocate prin
Programul National de Dezvoltare Rurald pentru renovarea si
dezvoltarea spatiului rural prin cresterea calitatii vietii si

diversificarii economiei in zonele rurale, aprobata prin Legea
nr. 373/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate
de beneficiari eligibili ai FEADR, pentru acordarea de scrisori de
garantie in favoarea APDRP, in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2009, aprobata prin Legea nr. 373/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, in anul 2014, astfel:

Tipul scrisorii de garantie

Nivelul lunar al comisionului
de garantare pentru anul 2014

1

2

Rurala si Pescuit

Scrisorile de garantie reprezentand 110% din avansul acordat de Agentia de Plati pentru Dezvoltare

0,05%

Art. 3. — Comisionul de garantare datorat fondurilor de
garantare de catre beneficiarii persoane fizice ai Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 43/2013 privind unele masuri pentru
dezvoltarea si sustinerea fermelor de familie si facilitarea
accesului la finantare al fermierilor, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 289/2013, pentru anul 2013, se stabileste la nivelul
de 3,8% pe an, in conformitate cu Comunicarea Comisiei
2008/C155/02.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Virgil Laurentiu Gaman,
secretar general

Bucuresti, 17 ianuarie 2014.
Nr. 89.

ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a interviului
pentru reatribuirea calitatii de membru al Camerei Auditorilor Financiari din Roméania

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania, aprobat

prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;
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— art. 13 din Normele privind atribuirea calitatii de membru, inscrierea, evidenta, retragerea si suspendarea persoanelor
fizice si autorizarea, inscrierea, evidenta, retragerea si suspendarea persoanelor juridice in si din Registrul public al auditorilor
financiari, aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 16/2012,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta din data de 12 decembrie 2013, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
desfasurare a interviului pentru reatribuirea calitatii de membru
al Camerei Auditorilor Financiari din Romania, prevazut in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Departamentul de servicii pentru membri si
Departamentul de etica, conduita profesionala si investigatii vor
duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se comunica spre aprobare
Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei
Contabile.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Horia Neamtu

Bucuresti, 12 decembrie 2013.
Nr. 61.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si desfasurare a interviului pentru reatribuirea calitatii de membru al Camerei Auditorilor Financiari
din Romania

Art. 1. — Auditorii financiari, persoane fizice, care au renuntat
sau carora li s-a retras calitatea de membru al Camerei
Auditorilor Financiari din Roménia (CAFR), pot solicita
reatribuirea calitatii de membru al CAFR, Tn conditiile prevazute
de Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romania nr. 16/2012 pentru aprobarea Normelor privind
atribuirea calitatii de membru, inscrierea, evidenta, retragerea
si suspendarea persoanelor fizice si autorizarea, inscrierea,
evidenta, retragerea si suspendarea persoanelor juridice in si
din Registrul public al auditorilor financiari si a prezentului
regulament.

Art. 2. — Pentru reatribuirea calitatii de membru al CAFR,
CAFR organizeaza in fiecare an, semestrial, interviu, in baza
cererilor primite.

Art. 3. — (1) La interviul pentru reatribuirea calitatii de
membru al CAFR se pot inscrie urmatoarele categorii de
persoane:

— persoanele fizice care au renuntat, la cerere, la calitatea
de membru al CAFR si solicita reatribuirea acesteia in termen de
5 ani de la data renuntarii. Solicitantii trebuie sa aiba achitate
toate cotizatiile datorate catre CAFR, pentru perioada in care au
detinut calitatea de membru al CAFR;

— persoanele fizice, carora li s-a retras calitatea de membru,
in urma unei sanctiuni disciplinare dispuse prin hotarare a
Consiliului CAFR pentru neachitarea cotizatiilor si taxelor
datorate, precum si neindeplinirea altor obligatii fatd de CAFR.
Solicitantii trebuie sa aiba achitate toate cotizatiile datorate catre
CAFR, pentru perioada in care au detinut calitatea de membru
al CAFR. in acest caz se poate solicita reatribuirea calitatii de
membru al CAFR in termen de maximum 3 ani de la data la care
hotararea de sanctionare a ramas definitiva.

(2) In vederea inscrierii la interviu, candidatii vor depune,
personal sau prin delegat, la sediul Camerei din municipiul
Bucuresti urméatoarele acte:

— cerere de reinscriere, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul regulament;

— cazier judiciar, aflat in termen legal de valabilitate;

— dovada achitarii taxei de reinscriere si a cotizatiilor
datorate CAFR pe perioada cat au detinut calitatea de membru
CAFR, conform normelor emise de CAFR.

Art. 4. — Dosarul de reinscriere va fi analizat de catre
Departamentul de servicii pentru membri si avizat juridic de

Departamentul de etica, conduita profesionala si investigatii din
cadrul CAFR si supus spre aprobare Consiliului CAFR.

Art. 5. — Interviul pentru reatribuirea calitatii de membru al
CAFR se organizeaza de catre Departamentul de servicii pentru
membri din cadrul CAFR.

Art. 6. — (1) Consiliul Camerei va aproba cu 30 de zile
inainte de data de organizare a interviului urmatoarele:

— data de organizare a interviului;

— tematica interviului;

— componenta comisiei de interviu;

— componenta comisiei de solutionare a contestatiilor.

(2) Comisia de interviu este formatd din 3 membri: un
membru al Consiliului CAFR, un reprezentat al conducerii
executive a CAFR, un reprezentat al Departamentului de etica,
conduitd profesionaléa si investigatii.

(3) Comisia de solutionare a contestatiilor este formata din
3 persoane: 2 membri ai Consiliului CAFR si presedintele de
onoare al CAFR.

(4) Nu vor fi numite in comisii persoanele care au sotul sau
sotia, rude ori afini pana la gradul al patrulea inclusiv in randul
candidatilor. Toti membrii comisiilor vor completa in acest sens
declaratii pe propria raspundere.

(5) Daca incompatibilitatea prevazuta la alin. (4) se iveste
ulterior desemnarii membrilor comisiei, membrul in cauza are
obligatia sa se retraga si sa comunice de Tndata aceasta situatie
Consiliului CAFR, in vederea inlocuirii sale.

(6) Calitatea de membru al comisiei de interviu este
incompatibild cu cea de membru al comisiei de solutionare a
contestatiilor.

(7) Departamentul de servicii pentru membri va publica pe
site-ul CAFR data de organizare a interviului, tematica
interviului, precum si alte informatii suplimentare.

Art. 7. — Interviul pentru reatribuirea calitatii de membru al
CAFR va consta in sustinerea unei probe orale din legislatia
care reglementeaza activitatea de audit financiar, statutul de
membru al CAFR, activitatea CAFR si din prevederile Codului
etic al profesionistilor contabili.

Art. 8. — (1) Comisia de interviu va intocmi procesul-verbal
al interviului.

(2) Procesul-verbal mentionat la alin. (1) cuprinde lista
candidatilor admisi, lista candidatilor respinsi, precum si
rezumatul discutiilor care au facut obiectul probei orale sustinute
de candidati.
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(3) Rezultatele interviului se vor publica pe site-ul CAFR si se
pot contesta o singura data, in termen de doua zile lucratoare de
la publicarea lor. Contestatiile se depun la sediul CAFR sau se
pot transmite si prin fax.

(4) Camera nu va lua in considerare alte contestatii decat
cele primite in termenul de doua zile lucratoare de la publicarea
rezultatelor pe site-ul CAFR.

(5) Contestatiile se solutioneaza de catre comisia de
solutionare a contestatiilor.

(6) Comisia de solutionare a contestatiilor va examina, in
baza procesului-verbal intocmit de comisia de interviu,
rezultatele obtinute de candidat la proba orala si va reexamina,
daca considera necesar, candidatul care a depus contestatia.

(7) Comisia de solutionare a contestatiilor va intocmi un
proces-verbal care va cuprinde rezultatele solutionarii
contestatiilor.

(8) Decizia comisiei de solutionare a contestatiilor este
definitiva.

(9) Rezultatele comisiei de solutionare a contestatiilor se vor
publica pe site-ul CAFR, in termen de maximum 7 zile de la
finalizarea termenului de depunere a contestatiilor.

Art. 9. — Auditorii financiari care au solicitat reatribuirea
calitatii de membru al CAFR, au participat la interviu si au fost
admisi vor fi aprobati prin hotarare a Consiliului CAFR.

Art. 10. — Hotararea Consiliului CAFR privind aprobarea
calitatii de membru al CAFR, persoane fizice, va fi transmisa
spre aprobare Consiliului pentru Supravegherea in Interes
Public a Profesiei Contabile (CSIPPC). Ulterior, hotararea se
comunica persoanei in cauza.

Art. 11. — Dupa aprobarea CSIPPC, Departamentul de
servicii pentru membri va actualiza Registrul public al auditorilor
financiari cu membrii CAFR carora li s-a reatribuit calitatea, in
baza hotaréarii Consiliului CAFR.

ANEXA
la requlament

CERERE
pentru reatribuirea calitatii de membru al Camerei Auditorilor Financiari din Romania si inscrierea in Registrul
auditorilor financiari — persoane fizice

Subsemnatul/Subsemnata, .......ccccooeeiiiiiiiiiiiieeee e

..................................... ,nascut/dladatade ..........cccovvivuueeennnn.n.

inlocalitatea .........cccoeeeveeiieiiiiiiieieee , judetul/sectorul ..., , cu domiciliul in localitatea ...........ccccoeeeeeeievvnneeenns ,
St e nr. ...... bl ..., , SC. ...... ,et. ..., ap. ...... , judetul/sectorul ..........cccoveeiiiiiiiiiiiiees , legitimat/a
cu buletinul/cartea de identitate/pasaportul seria ...... 0] P ,eliberat/ade ..., ladatade .....cccoceeeeeiiiinnnens ,
cod numeric personal (CNP) ........occoociiiiiiiiii e, , solicit reatribuirea calitatii de membru al Camerei Auditorilor Financiari

din Romania.

Declar ca am detinut calitatea de membru al Camerei Auditorilor Financiari din Romania in perioada .............c....ccc..ee.e.

si am avut carnet de auditor financiar cu nr. ....... .
Anexez la prezenta urmatoarele:

1. copia documentului care face dovada achitarii taxei de reinscriere;

2. cazierul judiciar, aflat in termenul legal de valabilitate;

3. copiile documentelor care fac dovada achitérii cotizatiilor pe perioada cat am detinut calitatea de membru.

Adresa de e-mail: .......ccccooeeiiiiiiiinn

Telefon—acasa: ......ccccceeeeevevvieeeeeenn.
— SEIVICIU: ceoeeeeeeveeeeeeeeeee,
— mobil: ..o

Adresa de corespondenta (alta decéat adresa de domiciliu, daca este cazul):

Localitatea .........ccooevveeviiiiiii, , St

judetul/sectorul ..........ccceviieinnnenn.
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